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Regeste

Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsvertretung | Beschwerde Prozessrecht (319 ZPO,
ohne die Endentscheide)

Erwagungen

E.4

/16 1.1. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet die im Abschreibungsent- scheid des
Einzelrichters am Regionalgericht Plessur vom 25. August 2020 ent- haltene
Entschadigungsregel ung betreffend die unentgeltliche Rechtsvertretung von C. .
Gegen Kostenentscheide kann geméss Art. 110 in Verbindung mit Art. 319 ff. ZPO
selbsténdig Beschwerde erhoben werden. Beschwerdeinstanz ist das Kantonsgericht von
Graubiinden (Art. 7 Abs. 1 EGzZPO [BR 320.100]). Inner- halb des Kantonsgerichts liegt
die Zustandigkeit fur zivilrechtliche Beschwerden auf dem Rechtsgebiet des
Zivilgesetzbuches bel der I. Zivilkammer (Art. 6 lit. aKGV [BR 173.100]). Dader
Streitwert der Beschwerde unter CHF 5'000.00 liegt (vgl. act. A.1 Ziff. 1./1), ergeht das
Urtell in einzelrichterlicher Kompetenz (Art. 7 Abs. 2 lit. aEGzZPO). 1.2. Die
Beschwerdefrist gegen einen im summarischen Verfahren ergangenen Entscheid betragt 10
Tage (Art. 321 Abs. 2 ZPO). Der Entscheid vom 25. August 2020 wurde am 12. Oktober
2021 mitgeteilt und ging dem Beschwerdefthrer am 13. Oktober 2021 zu (act. A.1 Ziff.
[1./2). Die dagegen erhobene Beschwerde da- tiert vom 25. Oktober 2021 und erfolgte somit
fristgerecht (vgl. Art. 142 Abs. 3 ZPO). 1.3. Die tbrigen Sachurteil svoraussetzungen,
insbesondere die Beschwerdele- gitimation des in eigenem Namen Beschwerde fUhrenden
Rechtsbeistandes (vgl. BGer 4A_456/2021 v. 27.10.2021 E. 2.1), sind ebenfalls erflllt,
weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist. 1.4. Die Akten der Verfahren Nr.
135-2020-256, Nr. 115-2019-9 sowie Nr. 135- 2019-518 wurden antragsgemass
beigezogen. 2. Der Beschwerdefiihrer reichte im vorinstanzlichen Verfahren am 3. Juni
2020 eine Honorarnote ein, in der er insgesamt eine Entschédigung von CHF 3'660.70
(Honorar 16.5 h a CHF 200.00 = CHF 3'300.00, Spesen 3% = CHF 99.00, 7.7% MwSt. =
CHF 261.72) geltend machte (RG act. V1./2). Diese Honorar- note Uberprifte die
Vorinstanz im Zuge der Festsetzung der vom Kanton zu be- zahlenden Entschadigung nach
Massgabe von Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO und der darauf beruhenden Rechtsprechung und
Lehre auf die Notwendigkeit und Ange- messenheit des in Rechnung gestellten
Zeitaufwandes, wobel sie das Honorar in der Folge auf CHF 2'514.40 (11.33 h a CHF
200.00 = CHF 2'266.65, Barauslagen 3 % = CHF 68.00, 7.7% MwSt. = CHF 179.75) kurzte
(act. B.1 E. 22). Dieswird vom Beschwerdefuhrer unter verschiedenen Gesichtspunkten
gerugt.
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Die Vorinstanz kiirzte das Honorar des Beschwerdefihrersin drei Punkten. Zunéchst nahm
siein Bezug auf das Gesuch vom 31. Mérz 2020 eine Kirzung vor. Sie hielt fest, fir das
Verfassen des Gesuchs fordere der Beschwerdefuhrer Ersatz fur einen Zeitaufwand von 520
Minuten. Bei einer 29-seitigen Rechtsschrift (wovon drel Seiten auf das Deckblatt und das
Beweismittelverzeichnis fallen) habe er damit rund drel Seiten pro Stunde erarbeitet. Dies
sei nicht grundsétzlich zu beanstanden. Vorliegend sei indes zu beriicksichtigen, dass vom
Rechtsvertreter sowohl im Hauptverfahren (Klage vom 31.01.2019, Klagebegriindung vom
05.09.2019; Proz. Nr. 115-2019-9) als auch im ersten vorsorglichen Massnah-
menverfahren (Stellungnahme vom 02.08.2019; Proz. Nr. 135-2019-518) einge-
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Unter diesen Umstanden war ein Gesuch in dem vom BeschwerdefUhrer eingereichten
Umfang nicht notwendig, um die I nteressen seines Mandanten an- gemessen zu wahren, so
dass im Ergebnis nicht zu beanstanden ist, dass die Vor- instanz die Entschadigung hierfir
um 160 Minuten gekiirzt hat. Eine Uberschrei- tung oder ein Missbrauch des Ermessens
liegt nicht vor. Dass im Hauptverfahren die Entschadigung des Beschwerdefihrers
ebenfalls herabgesetzt wurde (vgl. act. A.1, Rz. 20), vermag daran nichts zu andern.
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/16 3. Bei der Festlegung der Entschédigung eines unentgeltlichen Rechtsbei- stands sind
folgende Grundsétze zu beachten: 3.1. Der unentgeltliche Rechtsbeistand hat einen
Anspruch auf Entschadigung und Rickerstattung der Auslagen, welcher aus Art. 29 Abs. 3
BV hergeleitet wird. Er umfasst indessen nicht alles, was fir die Wahrnehmung der
Interessen des Mandanten von Bedeutung ist. Ein Anspruch besteht von Verfassung wegen
nur, soweit der Aufwand zur Wahrung der Rechte notwendig ist (vgl. BGE 1411 124 E.
3.1), somit nicht schon, soweit er bloss vertretbar erscheint (BGer 5A_209/2016 v.
12.5.2016 E. 2.1). Fur den Anwendungsbereich der ZPO hat der Bundesgesetzgeber
bewusst darauf verzichtet, eine volle Entschadigung vorzuschreiben (vgl. BGE 137 |11 185
E. 5.2 m.w.H.). Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO, wonach der unentgeltliche Rechtsbeistand vom
Kanton angemessen entschadigt wird, verpflichtet nur zu einer angemessenen
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters (vgl. auch Art. 96 ZPO). Die
Bemessung der Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands im kantona- len
Verfahren ist mangels bundesrechtlicher Bestimmungen dem kantonalen Recht tiberlassen
(BGE 131V 153 E. 6.1). Den Kantonen steht bei der Bemes- sung des Honorars des
unentgeltlichen Rechtsvertreters hinsichtlich desim Ein- zelfall zu entschadigenden
Aufwands ein weites Ermessen zu (BGer 5A_209/2016 v. 12.5.2016 E. 2.1 m.w.H.). Esist
Sache der kantonalen Behorden, die Ange- messenheit anwaltlicher Bemihungen zu
beurteilen. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Festsetzung des Honorars ausserhalb
jeden verntinftigen Verhalt- nisses zu den vom Anwalt geleisteten Diensten steht und in
krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefuhl verstdsst. Das Honorar muss allerdings so
festgesetzt werden, dass die unentgeltliche Rechtsvertretung Uber den Handlungsspielraum
verflgt, den sie zur wirksamen Austibung des Mandates benétigt (vgl. zum Gan- zen BGer
5A_75/2017 v. 19.1.2018 E. 5.1; ferner BGE 1411 124 E. 3.1 und 3.2 m.w.H.). Auch das
Kantonsgericht auferlegt sich bei der Uberpriifung der Festle- gung einer angemessenen
Entschédigung eine gewisse Zurtickhaltung und greift nur ein, wenn das Ermessen
Uberschritten oder missbraucht worden ist (PKG 2012 Nr. 12 E. 2). 3.2. Bel der Festsetzung
der Entschadigung zu berticksichtigen sind namentlich die Art und Wichtigkeit der
Angelegenheit, besondere Schwierigkeiten in tatséchli- cher und rechtlicher Hinsicht, der



Zeitaufwand des Anwalts, die Qualitét seiner Arbeit, die Anzahl der Sitzungen,
Gerichtstermine und Instanzen, an denen er teil- nahm, das von ihm erreichte Resultat und
die von ihm Gbernommene Verantwor- tung (vgl. Frank Emmel, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
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Im Weiteren beanstandete der Vorderrichter an der Honorarnote des Be- schwerdefuhrers,
dass fur die Korrespondenz mit dem Mandanten per E-Mail und Telefon ein Aufwand von
insgesamt 255 Minuten in Rechnung gestellt wurde. Dies entspreche einem Viertel des
Gesamtaufwands und Ubersteige den fir das vorlie- gende Verfahren notwendigen sowie
verhaltnismassigen Aufwand. Soweit der Austausch mit dem Mandanten aufgrund eines
gesteigerten Kommunikationsbe- darfs desselben tber das fur die Wahrung der Rechte
Notwendige hinausgehe, sei der Aufwand nicht Uber die unentgeltliche Rechtspflege zu
entschadigen. Fir die Instruktion durch den Mandanten, die Information desselben und den
relevan- ten Austausch insbesondere im Zusammenhang mit der Aktualisierung der Sach-
verhaltsdarstellung wirden 135 Minuten a's angemessen erachtet (act. B.1 E. 22.2). 5.2.1.
Der Beschwerdefuhrer rugt in diesem Zusammenhang zunéchst, dass die V orinstanz
einzelne Positionen der Honorarnote, welche im Zusammenhang mit der Korrespondenz per
E-Mail und Telefonaten stehen, akzeptiert und andere ein- fach herabgesetzt habe.
Begrundet, welche Aufwendungen als angemessen und welche al's unangemessen
angesehen wirden, habe die Vorinstanz nicht. Ent- sprechend habe sie sein rechtliches
Gehor verletzt (act. A.1, Rz. 15). 5.2.2. Die Vorinstanz nannte die Uberlegungen, aufgrund
derer sie den Aufwand fur die Korrespondenz mit dem Mandanten kirzte, namentlich ein
Uberschreiten des hierfiir notwendigen und verha tnismassigen Aufwands. Dass nicht im
Einzel- nen aufgefiihrt wurde, welche Positionen der K ostennote als angemessen beriick-
sichtigt, und welche als unangemessen gekirzt werden, trifft zu. Allerdingsist aus der
Kostennote selbst nicht jedes Ma ersichtlich, zu welchem Zweck bzw. in wel- chem
Zusammenhang ein Kontakt erfolgte. Diesist dem Beschwerdefihrer grundsétzlich nicht
vorwerfbar, kann in Bezug auf die Korrespondenz mit der Mandantschaft wohl nicht
verlangt werden, dass ein Rechtsvertreter jedes Mal
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/ 16 Kommentar zur Schwel zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zurich 2016, N
5 zu Art. 122 ZPO m.w.H.). Entschadigungspflichtig sind nur jene Bemuhungen, diein
einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Verfahren stehen und
geeignet sind, die prozessuale Situation des Klienten unmittelbar und substantiell zu
verbessern (BGer 5A_209/2016 v. 12.5.2016 E. 2.1 und 3.3.2; BGE 1411 124 E. 3.1).
Nebst einer Entschadigung fur den Arbeitsaufwand sind dem Rechtsbeistand die nétigen
Auslagen und die Mehrwertsteuer zu vergiten (Art. 16 Abs. 2 AnwG [BR 310.100]; Art. 5
Abs. 1 HV [BR 310.250]). 3.3. Aus Art. 29 Abs. 2 BV leitet sich eine Pflicht des Gerichts
ab, gegenliber dem unentgeltlichen Rechtsbeistand die Festsetzung des Honorars zu
begrinden. Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass das Gericht die
Vor- bringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen tatséchlich hért, prift
und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung des Gerichts,
seinen Entscheid zu begriinden. Dabei kann es sich auf die wesent- lichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss aber so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die héhere Instanz weiterziehen kann. In die- sem Sinne miissen wenigstens kurz die



Uberlegungen genannt werden, von de- nen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 136 1 184 E. 2.2.1). Hat ein Rechtsvertreter eine Honorarnote
eingereicht, welche die einzelnen Auf- wandspositionen ndher unterscheidet, und gelangt
das Gericht zum Schluss, dass die eingereichte Honorarnote zu kirzen sei, hat es kurz zu
erlautern, welche der Aufwandpositionen inwiefern ungerechtfertigt sind und daher ausser
Betracht blei- ben mussen (BGer 8C_278/2020 v. 17.8.2020 E. 4.3, BGer 5A_157/2015 v.
12.11.2015 E. 3.3.3; zum Ganzen auch etwa KGer GR ZK1 17 42v. 20.7.2018 E. 3
m.w.H.).

E.6.1

Schliesslich erachtete die Vorinstanz fur das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege einen
Aufwand von 40 statt 60 Minuten als angemessen, und zwar mit der Begriindung, dass es
sich lediglich um eine Erganzung des im Hauptver- fahren gestellten Gesuchs handle (act.
B.1E. 22.2).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht vorliegend geltend, dass es sich beim Ge- such um
unentgeltliche Rechtspflege nicht um eine Erganzung des im Hauptver- fahren gestellten
Gesuchs gehandelt habe. Fir ein vorsorgliches Massnahmever- fahren miisse ein
eigenstandiges Gesuch eingereicht werden. So seien im vor- sorglichen
Massnahmeverfahren eine neue Bedarfsberechnung erstellt und auch noch andere
Beweismittel eingereicht worden. Zudem sei die fehlende Aussichts- losigkeit eingehend
begrindet worden. Es sei utopisch, dass sich ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege,
das sieben Seiten, eine Bedarfsberechnung sowie acht Beilagen umfasse, innert 40 Minuten
schreiben lasse. Wére das Gesuch in 40 Minuten verfasst worden, hétte die Vorinstanz
dieses wohl zwecks Verbesse- rung an ihn zurtickgeschickt oder gar abgewiesen (act. A.1,
Rz. 18).

E.6.3

Der Einwand des Beschwerdeflhrers, dass im Massnahmeverfahren ein neues URP-Gesuch
eingereicht werden musste, ist zutreffend. Inhaltlich ging es zwar lediglich um eine
Erganzung des im Hauptverfahren gestellten Gesuchs. Nichtsdestotrotz mussten die
finanziellen Verhaltnisse des Gesuchstellers auf
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/ 16 hende Ausfuhrungen zur Thematik der (alternierenden bzw. alleinigen) Obhut und den
einzelnen Kriterien dazu (namentlich insbesondere Erziehungsféhigkeit, Bin-
dungstoleranz, Mdglichkeit personlicher Betreuung unter Beilage von Betreuungs- plénen,
Stabilitat der Verhaltnisse, Sprache/Beschulung) gemacht worden seien. Im Hauptverfahren
sel as Hauptbegehren denn auch die aleinige Obhut an den Gesuchsteller beantragt
worden. Damit sei es dem Rechtsbeistand mdglich gewe- sen, umfangreiche Synergien zu
nutzen und elnen wesentlichen Teil der in den genannten Verfahren gemachten
Ausfuhrungen fir das Verfassen des vorliegen- den Gesuchs zu verwenden. Als
angemessen werde daher ein Zeitaufwand von 360 Minuten erachtet (act. B.1 E. 22.2).
4.2.1. Der Beschwerdefuhrer rigt die Honorarkiirzung der Vorinstanz a's unan- gemessen.
Die erste Instanz habe sich mit den fir die Beurteilung einer Honorar- note notwendigen
Kriterien, z.B. mit der Art, Wichtigkeit und Schwierigkeit der Streitsache oder mit der
Ubernommenen V erantwortung nicht auseinandergesetzt. Die Begrtindung der Vorinstanz
zur Krzung des Honorars gentige den bundesge- richtlichen Anforderungen an die



Begriindungspflicht nicht, weshalb sein rechtli- ches Gehor verletzt sei (act. A.1, Rz. 13).
4.2.2. Indem die Vorinstanz auf Synergien mit dem Haupt- und dem ersten Mass-
nahmeverfahren verwies, hat sie die Uberlegungen genannt, aus denen sie die Aufwéande fir
das Gesuch vom 31. Mérz 2020 gekurzt hat. Dabei nahm sie nicht bloss allgemein auf das
Nutzen von Synergien Bezug, sondern verwies konkret auf die Ausfihrungen zur
Obhutsthematik und die diesbezliglichen Zuteilungskrite- rien. Es liegt daher keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, woran auch nichts andert, dass die V orinstanz nicht
explizit auf jedes der in Rz. 13 der Be- schwerde genannten Kriterien eingegangen ist. 4.3.1.
Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz verkenne, dass das vorsorgliche
Massnahmeverfahren ein separates Verfahren darstelle, weshalb nur beschrankt Synergien
aus dem Hauptverfahren bzw. aus dem ersten vorsorgli- chen Massnahmeverfahren zu
Nutze gemacht werden kénnten. Jedes initiierte Verfahren erfordere mitunter ein Einlesen
und Abklaren, unabhangig davon, ob bereits schon zwei Verfahren mit denselben
involvierten Partelen anhéngig ge- macht worden seien (act. A.1, Rz. 10). Indem die
Vorinstanz den Zeitaufwand fir die 29-seitige Rechtsschrift, die 16 Beilagen (63 Seiten)
enthalte, die auch alle studiert werden wollten, von 520 Minuten auf 360 Minuten kiirze,
gehe sie implizit davon aus, dass es moglich gewesen wére, fur die Verfassung einer Seite
ledig- lich zwolf Minuten zu benétigen. Dies werde bestritten. Es kdnne nicht von einem
Kopieren der Rechtsschriften ausgegangen werden, was der Sorgfaltspflicht im
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/ 16 Ubrigen zuwiderlaufen wiirde. Hatte die Vorinstanz die Eingaben tatsachlich ab-
geglichen, hétte sie erkennen kénnen, dass es sich keineswegs einfach um abge- schriebene
Eingaben handle. Hinzu komme, dass auch eine 29-seitige Rechts- schrift vor dem Versand
an das Gericht nochmals Korrektur gelesen werden mis- se und dies praktisch schon eine
Stunde bendtige. Schliesslich wirden sich auch das Deckblatt sowie das
Beweismittelverzeichnis nicht von selbst schreiben, und die Bellagen missten sortiert,
beschriftet und kopiert werden (act. A.1, Rz. 10 ff.). 4.3.2. Dass die Vorinstanz von der
Moglichkeit, Synergien zu nutzen, ausging, ist nicht zu beanstanden. Es handelt sich beim
vorsorglichen Massnahmeverfahren, wie vom Beschwerdefuhrer zu Recht bemerkt, zwar
um ein separates Verfahren. Dennoch ist das gleiche Themawie im Haupt- (Proz. Nr.
115-2019-9) und im ers- ten Massnahmeverfahren (Proz. Nr. 135-2019-518), ndmlich die
Obhut Gber D. , betroffen. Der Grundsachverhalt war bekannt, tatsachliche
Abklarungen waren entsprechend nur beschrankt notwendig. Als neue Umsténde fielen
ledig- lich die Tatsache desim August 2020 erfolgenden Kindergarteneintritts sowie
Veranderungen seit der Klagebegrindung im Hauptverfahren vom 5. September 2019 in
Betracht. Zu beachten ist ferner, dass sich der von der Vorinstanz errech- nete und in der
Folge gekirzte Aufwand fur das Verfassen des Gesuchs von 520 Minuten aus dem
Positionen Redigieren/Ausfertigen VSM Gesuch und Zusam- menstellen
Beilagenverzeichnis zusammensetzt (vgl. RG act. VI1./2). Das Studium verschiedener
Unterlagen des Mandanten von einer halben Stunde am 12. Mérz 2020 ist darin nicht
enthalten. Zudem wird dem Beschwerdefiihrer auch ein gewis- ser Aufwand fir die
Kenntnisnahme von E-Mails des Mandanten zugestanden (vgl. E. 5.3.4). Fir das Einlesen,
namentlich fur die Kenntnisnahme der in der Fol- ge als Beweismittel eingereichten
Korrespondenz zwischen den Kindseltern im ersten Halbjahr 2020, wird er daher gesondert
entschédigt. Dartber hinaus waren keine neuen rechtlichen Abklarungen zu treffen.
Vielmehr konnten die fir die an- deren Verfahren getétigten Recherchen auch fir das
zweite Massnahmeverfahren verwendet werden. Dementsprechend finden sich denn auch



vor allem in den Rechtsschriften im Hauptverfahren (Proz. Nr. 115-2019-9) ausfuhrliche
rechtliche Ausfuhrungen zur Frage der aternierenden bzw. alleinigen Obhut, auf die
zuriick- gegriffen werden konnte. Die Subsumtion im konkreten Fall war ebenfalls schon
im Hauptverfahren vorge- nommen und namentlich in der Klagebegriindung vom 5.
September 2019 aus- fuhrlich begriindet worden, weshalb unter den gegebenen Umstanden
die aleinige Obhut des Vaters tber D. beantragt wird (vgl. act. 1/7 [Proz. Nr.
119-2019- 9]). Die Rechtsbegehren des Gesuchs um vorsorgliche Massnahmen vom 31.

E.81

Die Beschwerde von A. wird teilweise gutgeheissen, wobei er im Um- fang von rund
einem Viertel obsiegt. Daher werden die Gerichtskosten, die ange- sichts des verursachten
Aufwands und des Streitinteresses auf CHF 1'000.00 festgelegt werden (vgl. Art. 15 Abs. 2
EGzZPOi.V.m. Art. 10 VGZ [BR 320.210]), zu 3/4 bzw. im Betrag von CHF 750.00 dem
Beschwerdefuhrer auferlegt und zu 1/4 bzw. im Betrag von CHF 250.00 beim Kanton
Graubiinden belassen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Der vom Beschwerdefuhrer zu entrichtende
Teil der Entscheidge- buihr wird mit seinem am 28. Oktober 2021 geleisteten
Kostenvorschuss von CHF 1'000.00 verrechnet (Art. 111 Abs. 1 ZPO). Der Restbetrag von
CHF 250.00 ist ihm vom Kantonsgericht zu erstatten.

E.82

Da der Beschwerdefiihrer vorliegend in eigener Sache prozessiert, steht ihm keine
Parteientschadigung i.S.v. Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO zu, doch hat er An- spruch auf eine
angemessene Umtriebsentschadigung nach Art. 95 Abs. 3 lit. ¢
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/ 16 Méarz 2020 decken sich betreffend Obhut tber D. denn auch mit den
Rechtsbegehren der Klagebegriindung. Auch inhaltlich sind die beiden Eingaben
stellenwei se identisch, selbst wenn vom Kopieren ganzer Absétze mehrheitlich abgesehen
wurde. Zwar wurden in den Rechtsschriften teils unterschiedliche Schwerpunkte gelegt und
waren, da zwischen der Klagebegrindung und dem Ge- such zeitlich rund ein halbes Jahr
lag, auch gewisse Erganzungen erforderlich. Die Grundfragen blieben aber dieselben (vgl.
zum Ganzen RG act. 1/1 [Proz. Nr. 135- 2020-256] und RG act. 1.7 [Proz. Nr. 119-2019-9]).
Aufgrund des Gesagten konnten in erheblichem Umfang Synergien mit dem
Hauptverfahren genutzt werden. Dartiber hinaus wére esim Sinne einer wirt- schaftlichen
Mandatsfiihrung geboten und in Beachtung des zur Anwendung ge- langenden
Untersuchungsgrundsatzes ausreichend gewesen, die Ausfihrungen in der
Klagebegrindung kurz zusammenzufassen und das Schwergewicht danach auf die
geénderten Umsténde zu legen. 4.3.3. Hinzu kommt, dass das Gesuch, insbesondere bei der
Subsumtion der tatsachlichen Umstande unter die Kriterien fr die Obhutszuteilung, viele
unndtige Wiederholungen enthélt, nicht nur im Vergleich mit den Eingaben im
Hauptverfah- rens, sondern auch innerhalb der Rechtsschrift selbst. Esist nicht ersichtlich,
weshalb es notwendig gewesen ware, die Umsténde, die nach Ansicht des Kinds- vaters fur
eine Obhutszuteilung an ihn sprechen — namentlich das aus seiner Sicht eigenméchtige und
unkooperative Verhalten der Kindsmutter oder die seiner Mei- nung nach bessere Gewahr
fur Stabilitét oder eine personliche Betreuung von D. —, nicht bloss ein oder zwel
Mal, sondern vielfach zu wiederholen. Derart insistierende Ausfihrungen waren zur
wirksamen Austibung des Mandats nicht erforderlich. Der Fokus wére nicht auf das—
teilweise weit zurtickliegende — Ver- halten der Kindsmutter oder vergangene



Auseinandersetzungen unter den Eltern zu legen gewesen, sondern darauf, wie die
Betreuung von D. an den anste- henden Eintritt in den Kindergarten angepasst
werden kann bzw. muss, ohne dass ihre gute und intensive Beziehung zu beiden
Elternteilen aufs Spiel gesetzt wird, und ohne dass fir sie (namentlich durch héufige
Ortswechsel) eine zu grosse Un- ruhe entsteht. 4.3.4. Dass das Schreiben des Deckblatts
sowie des Beweismittelverzeichnisses ebenfalls Zeit braucht, ist unbestritten. Esist aber
nicht so, dass der Beschwerde- fuihrer hierfir gar nicht entschadigt worden wére (vgl. E.
4.3.2). Sofern der Ge- nannte auf das Sortieren, Beschriften und Kopieren der Beilagen
verweist, so handelt es sich dabel um Sekretariatsarbeiten, die im Honorar des Rechtsbei-
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/ 16 stands enthalten sind und nicht zusétzlich in Rechnung gestellt werden duirfen (vgl.
KGer GR ZK1 21 147 v. 18.3.2022 E. 4.2.2).

E. 11

/ 16 angibt, zu welchem Zweck bzw. in welchem Zusammenhang diese erfolgt. Fehlen die
entsprechenden Angaben, ist aber dementsprechend eine Priifung der einzel- nen
Aufwandpositionen auf Angemessenheit nur eingeschrankt moglich. Eine an- dere als eine
pauschale K rzung bzw. eine K iirzung mit Bezug auf die einzelnen Positionen und damit
mit einem hoherem (inhaltlichen) Detaillierungsgrad als dem der Honorarnote selbst kann
vom Gericht in einem solchen Fall nicht vorgenom- men werden (vgl. KGer GR ZK1 21
147 v. 18.3.2022 E. 5.4.3). Hinzu kommt, dass die Vorinstanz anfuhrt, welche Téatigkeiten
sieim Zusammenhang mit der Korre- spondenz mit dem Mandanten as
entschadigungspflichtig erachtet (Instruktion, Information der Mandantschaft und
Austausch mit derselben, insbesondere im Zusammenhang mit der Aktualisierung der
Sachverhaltsdarstellung), und welchen Aufwand sie in diesem Zusammenhang fur
angemessen hdlt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt daher nicht vor. 5.3.1.
Ferner bringt der BeschwerdefUhrer vor, dass insgesamt 110 Minuten fur Telefonate ink.
das Verfassen einer Aktennotiz sowie einer E-Mail geltend ge- macht wiirden. Zu beachten
sei, dass er auf eine personliche Besprechung mit seinem Mandanten verzichtet habe,
weshalb ein Teil des Aufwands, welcher nor- malerweise auf eine personliche Besprechung
mit dem Mandanten entfalle, fur Telefonanrufe aufgewendet worden sei. Zudem sei zu
beachten, dass Telefonate meist von der Mandantschaft ausgingen und entsprechend nicht
einfach nicht be- antwortet bzw. abgeklemmt werden kénnten. Auf die K orrespondenz per
E-Mail entfielen 135 Minuten. Hier handle es sich jeweils um Korrespondenz, welcheim
Zusammenhang mit einer Eingabe an das Gericht oder mit der Weiterleitung von
Korrespondenz an das Gericht entstanden sei. Inwiefern dieser Aufwand unange- messen
sein solle, sai nicht nachvollziehbar. Klar sei, dass E-Mails eines Klienten nicht einfach
ignoriert werden kénnten und entsprechend durch einen Rechtsan- walt zu beantworten
seien. Folglich hétte ein unentgeltlicher Rechtsvertreter stets abzuwagen, ob der
Zeitaufwand noch im Rahmen liege, er ein Telefonat noch fihren bzw. das eine E-Mail
noch beantworten dirfe, was dem Institut der unent- geltlichen Rechtspflege klar
zuwiderlaufen wiirde. Uberdies wiirde dies der Sorg- faltspflicht und der Verantwortung,
die der unentgeltliche Rechtsbeistand inneha- be, widersprechen. Der Beschwerdefthrer
weist abschliessend darauf hin, dass es sich vorliegend um eine komplexe Angelegenheit
handle, bel der es um das Kindeswohl gehe. Esliegein der Natur der Sache, dass
Verfahren, in denen Kin- der involviert seien, besonders belastend fir die Elternteile seien,
und verstehe sich somit von selbst, dass erhohter Rede- bzw. Mitteilungsbedarf bestehe



(act. A.1, Rz. 16).
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derjenige Aufwand zu entschadigen, der zur Wahrung der Rechte des Mandanten
notwendig ist (E. 3.1). Auch in Bezug auf die Kommunikation hat er sich auf das
Notwendige zu beschranken und seiner Mandantschaft Grenzen zu setzen. Der
Rechtsbeistand ist nicht daf ir eingesetzt, um allgemeine L ebenshilfe, moralische
Unterstitzung oder psychol ogische Betreuung zu gewdahren (vgl. Viktor Riegg/Michael
RUegg, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2017, N 7 zu Art. 122 ZPO). Entschéadigt werden somit
nur jene Besprechungen, welche fur die Fihrung des Verfahrens notwendig sind, unter
Ausschluss derjenigen, welche eine morali- sche Unterstiitzung oder eine nicht mit dem
Verfahren in Zusammenhang stehen- de soziale Hilfe darstellen. 5.3.3. Dassim
vorliegenden familienrechtlichen Verfahren ein erhdhter Ge- spréchsbedarf der Kindseltern
besteht, ist sicher zutreffend. Sodann deuten im konkreten Fall namentlich die vielen
E-Mails darauf hin, dass C. gegenuber dem BeschwerdefUhrer ein gesteigertes
Mitteilungs- und Informationsbedirfnis hatte. Selbst wenn ein Rechtsvertreter Telefonate
und E-Mails von Mandanten grundsétzlich nicht abklemmen oder ignorieren darf und muss,
kann aber nicht jede Kontaktaufnahme des oder mit dem Klienten, bel der esin irgendeiner
Weise um den Streitgegenstand geht, verrechnet werden. Zudem ist es Aufgabe des
Rechtsbeistands, fur eine gewisse Versachlichung der Angelegenheit besorgt zu sein, selbst
wenn er einseitig die Interessen seines Mandanten zu wahren hat, und sich wie erwahnt bis
Zu einem gewissen Punkt auch gegeniber dem eigenen Mandanten abzugrenzen.
Ausserhalb der unentgeltlichen Rechtspflege hat der Rechtsvertreter die Pflicht, seinen
Klienten tGber die Honorarberechnung aufzu- klaren und ihm bewusst zu machen, dass jeder
Kontakt Kosten generiert. Eine solche Pflicht trifft auch den unentgeltlichen
Rechtsvertreter. Der Beschwerdefiih- rer hétte daher seinen Mandanten dahingehend
Instruieren missen, dass eine Kontaktaufnahme nur dann erfolgen soll, wenn esum die
Mitteilung von neuen, fur die Mandatsfihrung erforderlichen Informationen geht. 5.3.4.
Was den Einwand des Beschwerdefuihrers betrifft, dassein Tell der Tele- fonate der
Instruktion gedient habe, so kénnen Telefonate und E-Mails unbestrit- tenermassen an
Stelle eines personlichen Gesprachs treten und sind insofern auch zu entschadigen.
Allerdings wurde vom 12. Méarz 2020 bis und mit Einrei- chung des Gesuchs am 31. Mérz
2020 fur Telefonate und E-Mails vom oder an den Klienten sowie das Studium von E-Mails
desKlienten —ohnediein E. 4.3.2 erwahnte halbe Stunde fur das Studium diverser
Unterlagen — ein Aufwand von
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/ 16 155 Minuten oder rund zweieinhalb Stunden in Rechnung gestellt (vgl. RG act. V1/2).
Dies erscheint fur die Instruktion und den Austausch Uber die relevanten Tatsachen als
Uberhéht, namentlich vor dem Hintergrund, dass der Sachverhalt nicht von Grund auf
abgeklart werden musste, sondern es lediglich darum ging, die anstehende V erdnderung des
Kindergarteneintritts von D. sowie die Vorkommnisse seit der Klagebegriindung zu
thematisieren (vgl. vorstehend E. 4.3.2). Der in Rechnung gestellte Aufwand dirfte daher in
der Tat mit einem ge- steigerten Kommunikationsbedarf des Mandanten zusammenhangen,
der nicht Uber die unentgeltliche Rechtspflege abzugelten ist. Hier erscheint eine Kiirzung
des Aufwands daher als begriindet. Die Kontakte mit dem Mandanten ab Gesuch-



seinreichung lassen sich demgegentber grossmehrheitlich mit einer Eingabe an das Gericht
oder der Entgegennahme einer Verfligung bzw. eines Entscheids des Gerichtsin
Verbindung bringen, weshalb sie fir die Fiihrung des Mandats not- wendig waren. Hier war
eine Kurzung des Aufwands folglich nicht angebracht. Mit der von der ersten Instanz
vorgenommenen Kirzung des Korrespondenzauf- wands um zwei Stunden liegt daher im
Ergebnis eine Ermessensiiberschreitung vor. Als angemessen erscheint eine Kiirzung
lediglich bis zur Einreichung des Ge- suchs, und zwar eine solche im Umfang von einer
Stunde.
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/ 16 Veranderungen gepruft werden. Da sich solche ergaben, bspw. betreffend Kran-
kenkasse, Unterhaltsbeitrdge oder das Einkommen des Gesuchstellers, mussten eine neue
Bedarfsberechnung erstellt und die Bellagen aktualisiert werden (vgl. RG act. I./1 [Proz. Nr.
135-2019-67] sowie RG act. I./1 [Proz. Nr. 135-2020-257]). Auch wenn beziiglich
fehlender Aussichtslosigkeit teillweise auf das Gesuch im Hauptverfahren hétte verwiesen
werden konnen (vgl. KGer GR ZK1 21 57 v. 25.5.2021 E. 4.5), erscheint es schliesslich
nicht realistisch, dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege in 40 Minuten erstel It
werden konnte. Mit der von ihr vorgenommenen Kiirzung hat die Vorinstanz ihr Ermessen
daher Uberschritten. Dem BeschwerdefUhrer ist der in Rechnung gestellte Aufwand von
einer Stunde zu vergiten. 7. Zusammenfassend steht fest, dass die Beschwerde von

A. tellwelse gutzuheissen ist und der mit Honorarnote vom 3. Juni 2020 geltend
gemachte Aufwand um eine Stunde und 20 Minuten weniger zu kiirzen ist. Dem Beschwer-
defUhrer ist fur das Verfahren Proz. Nr. 135-2020-256 somit ein Aufwand von 760 Minuten
(statt den vorinstanzlich festgel egten 680 Minuten) oder gerundet 12.7 Stunden zu vergiten.
Beim Ansatz von CHF 200.00 pro Stunde fur unentgeltliche Rechtsbeistande (Art. 5 Abs. 1
HV) ergibt das ein Honorar von CHF 2'540.00 zu- ztiglich Barauslagen (3%) von CHF
76.20 sowie der Mehrwertsteuer (7.7%) von CHF 201.45. Insgesamt wird der
Beschwerdefihrer somit eine Entschédigung von gerundet CHF 2'820.00 zugesprochen. 8.
Abschliessend ist Uber die Verteilung der Kosten des Beschwerdeverfah- rens zu befinden.
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Billigkeit zu berechnen. Dabei kdnnen die einschlégigen Bestimmungen Uber die
Honorierung von Rechtsanwélten in einem ersten Schritt beigezogen werden. Abzustellen
ist in diesem Zusammenhang auf den Ublichen Stundenan- satz zwischen CHF 210.00 und
CHF 270.00 (Art. 3 Abs. 1 HV) bzw. ohne Honora- rvereinbarung praxisgemass auf den
mittleren Stundenansatz von CHF 240.00. Das sich auf diese Weise ergebende Honorar ist
indessen angemessen zu redu- zieren, wobei die Erméssigung nach der Gerichtspraxis rund
50% betrégt (vgl. KGer GR ZK1 21 23v. 6.10.2021 E. 7.2.1 sowie ZK2 19 11 v. 29.8.2019
E. 13.2je m.w.H.). Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Eingabe keine Angaben zu
seinem Auf- wand. Angesichts der sich stellenden Sach- und Rechtsfragen sowie unter
Berticksichtigung der eingereichten Rechtsschrift erscheint ein Aufwand von ma- ximal
vier Stunden al's angemessen, was mit dem reduzierten Stundenansatz ei- nem Betrag von
CHF 480.00 entspricht. Davon ist dem Beschwerdefhrer ent- sprechend dem Ausgang des
Verfahrens ein Viertel zu ersetzen, weshalb er durch den Kanton Graubinden unter
Berticksichtigung der Spesen mit pauschal CHF 150.00 entschadigt wird. Ein Zuschlag fur
die Mehrwertsteuer ist nicht zu bertick- sichtigen (vgl. KGer GR ZK1 16 169 v. 17.12.2019
E. 5.3 mw.H.).
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